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SICCITA’ SULLE REGIONI DI NORDOVEST

EVENTO ORMAI RICORRENTE

Mario Giuliacci Centro Epson Meteo
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LA PROVINCIA DI LC

Estratto da pag. 1

Scatta I'emergenza acqua:
il lago mai cosi basso

Non ci sono pid dubbi: & ormai

i conclamata.
Ierogazione di acqua dal nostro
lago non & mai stata cosi bassa.
Da due giorni ormai dalle dighe
di Olginate escono solo 80 metri
ua, che sono meno

emer

cubi di

della meta &i gquanto necessitanc
(220 metri cubil le utenze a valle.
«I1 provvedimento si & reso ne-

i spiegg; (‘ilnnni Dhel

cessario —-ha

" {Morleo a pagina 15)

Ormai da due giorni dalle dighe di Olginate escono solo novanta metri cubi di acqua, mena della meta di quanto necessita

Allarme siccita: il lago mai cosi basso

Bisogna risalire a sessant’anni fa - Il presidente del Consorzio dell’Addzi: «Un’estate come quella del 2003»

W8 Non ci sono pit dubbi:
@ ormai emergenza idrica
conclamata. ['erogazione
di acqua dal nostro lago
non & maji stata cosl bassa.
Da due giorni ormai dalle
dighe di Olginate esconoc
solo 90 metri cubi di ac-
qua, che sono meno della
meta di quanto necessita-
no {220 metri cubil le
utenze a valle.

«il provvedimento si &
reso necassario — ha spie-
gato Gianni Del Pero, presi-
dente del Consorzio del-
1A a — per il persistere
di gravi insufficienze delle
risorse idriche». UUn con-
cetto che il presidente del-
I'ente incaricato di vigila-
re sulle acqgue del nostro
lago ha affi-
dato anche a
un cornunica-
co-Stampd af-
ficiale in cui
viene eviden-
ziata tutta la
gravita delle
situazione del
nostro lago.

«Da 3es-
sant’anni a questa parte —

spiega De Pero — non si era
mati verificata una situa-
zione cosi critica. Siamo
di fronte al minimo asso-
luto in fatto di acgua ero-
gata come & evidenziato
molto bene dalle nostre
statistiche <che partono
dall’anno 1946». I dati
consultabili anche su In-
ternet lo dimostranc in
pienoc «con il grafico delle
portate erogate in guesti
giorni che — aggiunge lo
stesso presidente del con-
sorzio — ha intersecato
quello delle erogazione
minime nei sessant'anni
dirilevamentis.

Ma non & finita. Che
questo 2005 sia I’anno ne-
ro per il nostro lago Lo evi-
denziano molti altre varia-
bili. Del Pero, del resto,
non offre alcun motivoe per
ben sperare. «Le ultime
misurazioni che abbiamo
fatto circa le risorse dispa-
nibili — ci ha raccontatao il
presidente del Consorzic —
sono addirittura inferiori
del 30% al 2003 che era

stato un anno di grande
siccitans.

Tutti si ricordano cosa
successe dus anni fa sulla
nastra provincia, anch’es-
sa coinvolta nell’emergen-
za idrica che sconvolse
tutta FPltalia. Quell’anno
alcuni comuni detl lecche-
se rimaserc con i rubinertti
prosciugati e furono co-
stretti a ricorrere all’ap-
provvigionamento esterno
grazie all’aiuto delle ci-
sterne dei pompieri.

«L’unica differenza — fa
notare Del Pero - & che le
temperature di oggi resta-
no solo di mezzo grada su-
periori alla media. Nel
maggic 2003, invece, ave-
vamo avute picchi altissi-

mi ia da
gualche tem-
B diaer
S L Ty e L
stz alto per-
ché le riserve
di neve sono
scarse e la po-
ca che & cadu-
ta se ne & gia
andaia.

«La verita & che non ¢’s
pit riserva — confessa de-
solato il presidente del
Consorzio — perché nel no-

stro lago & transitata molta
meno acgua rispette alla
media degli anni passati».
Anche in questo caso i da-
ti sono desolanti. Nei pri-
mi quattro mesi del 2005
sono transitati 780 milioni
di metri cubi a fronte di
una media che sul nostro
lago & sempre stata supe-
riore ai 900 milioni di me-
tri cubi.

Jeri le acque del lago se-
gnavano 23 centimetri so-
pra lo «zero» alla colonni-
na idrometrica di Malgra-
te. « Normalmente &i que-
sti tempi — fa notare Del
Pero — avevamo eravarmo
sopra di 80 centimetri.
Che fare? Purtroppo ades-
so si pud davvero fare po-
ca. Abbiamo di ronte i
due mesi di maggiore ri-
chiesta d’acqua da_ parte
degli agricoltori a valle por
cuil prevedo grandi sacrifi-
ci per tuttis.

~rhgiverite & che..,
o 'é pitr riserva
perche nel nostro
lago é transitata
poca acqua»

Stampa ta sur A=

per sue use . non KR




EPISODI DI SICCITA’ AL NORDOVEST

(DURATA: ALMENO 4 MESI CON DEFICIT > 50%)

12 EVENTI NEGLI ULTIMI 25 ANNI DI CUI PERO’ 10 NEGLI
ULTIMI 15 ANNI

ANNO DI INIZIO: 81, 85, 88, 89, 91, 92, 97, 98, 2001, 2003, 2004 (2)

6 CASI NEGLI ULTIMI 8 ANNI

MESE DI INIZIO: NOV IN 8 CASISU 12

MESE DI FINE: MARZO IN 8 CASISU 12

80 MESI SICCITOSI IN 25 ANNI DI CUI PERO’ 46 CONCENTRATI
TRA NOVEMBRE E MARZO




MCEP /MNCAR Reanalysis

500mb Geopotential Height (m) Composite Anomaly 1888—1998 climo
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MCEP/MCAR Eeanalysis
500mb Geopotential Height (m) Composite Anomaly 1968—1998 climo
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NCEP/NCAR Reaonalysis
500mb Geopotential Height (m) Composite Anomaly 1968=1996 climo
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MCEP /MNCAR Reanalysis
500mb Geopotential Height {m) Composite Mean
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NCEP/NCAR Reanalysis
500mb Geopotential Height {m) Composite Mean
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Shift of the Centers of Inferannual NAO Variability
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MCEP /MNCAR Reanalysis
850mb air (C) Compasite bean
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Nov—Apr 1990-—2005 Tsurf{°C} Anomaly vs 18951-1880




MCEP /MNCAR Reanalysis
Surfoce Skin Temperature(SST) (CY Compesite Mean
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